
Avec ou sans dieu...

(en réponse au texte « Probablement pas... » de M. Nestor Turcotte – disponible ici)

Yves - Yidam Bodhi – Boudreault

Monsieur Turcotte,

Nous nous connaissons depuis longtemps sans toutefois nous connaître très intimement, car 
nos routes se sont croisées à de nombreuses reprises. Et si j'ai jadis pu profiter de votre 
générosité tout comme de vos enseignements, je me permets tout de même de répondre à 
votre argumentation en faveur d'un être suprême et nécessaire, d'un dieu créateur.

Je puis déjà vous montrer mes couleurs, car j'assume aujourd'hui sans honte ni crainte mon 
scepticisme et mon relativisme, voire mon agnosticisme. Ce n'est pas faute d'y avoir songé 
sérieusement et d'avoir lu des gens qui ont vraiment essayé, mais puisque je ne puis prouver 
l'inexistence de dieu, je ne pourrais guère me définir comme un athée véritable.

Par contre, je ne crois pas non plus qu'il soit possible d'en prouver l'existence. Vos arguments 
ne parviennent pas à me convaincre, pas plus que tous ceux qu'il m'ait été donné de lire ou 
d'entendre à ce jour. Comme toutes les autres, votre argumentation contient à mes yeux de 
considérables failles et faiblesses... me laissant sur ma faim.
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Je reviens d'abord sur la partie où vous nous décrivez élégamment trois réponses proposées, 
à travers les âges, au problème que pose la question de l'existence de dieu.

La première est  révélée,  nous dites-vous,  par les enseignements de grandes religions et 
philosophies orientales, tels l'hindouisme et le bouddhisme. En simplifiant rigoureusement la 
chose,  nous pourrions dire  que les adeptes de cette  croyance perçoivent  l'âme humaine 
comme une énergie allant terminer ses transmigrations dans le grand tout universel après 
avoir vécu dans l'illusion matérielle, décrivant ainsi chacun d'entre nous comme des parcelles 
de divinité, et excluant du même coup la possibilité de l'existence d'un être divin extérieur.

Toujours en référence à votre texte, la deuxième réponse nous est proposée par les adeptes 
du  matérialisme  qui  considèrent  la  matière  comme  seule  constituante  de  l'univers, 
considérant  par  le  fait  même l'esprit  humain comme une manifestation particulière de ce 
matériau. Pour eux, rien n'existe en dehors ou au-delà de cette matière, ni âme, ni dieu.

Ensuite,  vous  décrivez  la  troisième  de  ces  visions  comme une  tradition  reposant  sur  le 
postulat que l'univers physique est bien réel,  sans toutefois qu'il  soit  le seul être ou l'être 
absolu. Les tenants de cette thèse professent en fait l'idée que préexistait à l'univers, et lui 
subsistera après son extinction, un être distinct de la matière universelle. Selon eux, il en est 
le créateur et il existe au-delà et indépendamment de celle-ci.



Après  nous  avoir  exposé  ces  trois  réponses,  vous  posez  vous-même  trois  questions : 
« Laquelle de ces trois visions est la bonne? Laquelle est la vraie? Laquelle correspond à la 
réalité objective? »

Le relativiste en moi s'oppose tout d'abord à votre choix de questions. Vous recherchez « le 
bon » et « le vrai » dans les deux premières (qu'est-ce que « le bon et le vrai », sinon quelque 
chose de très subjectif?), et vous mélangez ensuite l'ensemble en cherchant une chose que 
vous insinuez pouvoir être décrite objectivement.

La  « réalité  objective »  peut-elle  être  discouru  par  des  êtres  qui,  malgré  leur  grande 
intelligence et leur imagination incalculable, seront probablement toujours assujettis à des 
points de vue particuliers et singuliers (à tout le moins de leur vivant), n'ayant pas la capacité 
intrinsèque d'embrasser l'ensemble des connaissances ou aspects de quelque réalité?

J'ai  lu un jour qu'il  faudrait  pour décrire parfaitement l'univers, une quantité d'informations 
égale à l'univers lui-même. Tenter de décrire l'univers avec un ensemble moins grand que ce 
qu'il  est  en  réalité,  selon  cette  théorie,  nous  donnerait  une  description  incomplète  et 
réductrice, et donc non conforme à la réalité que l'on désirerait décrire.

Comment, finalement, pourrions-nous prétendre à l'objectivité, puisque l'objectivité peut elle-
même être décrite comme la « qualité de ce qui existe en dehors de l'esprit » ou encore la 
« qualité de ce qui est impartial »? 1

Ne devrions-nous donc pas parler d'une objectivité plutôt... euh... relative? En ce sens, Pierre 
Fortin  décrit très bien dans  La morale L'éthique L'éthicologie 2, le fait que (et je résume ici 
librement et de mémoire)  le plus près de l'objectivité que nous puissions nous approcher,  
c'est de connaître sa subjectivité.

Pour obtenir une description vraiment objective de la réalité, en fait, il faudrait être à même de 
ne  pas  en  faire  partie  ou  de  s'en  extraire  totalement,  et  en  plus,  de  pouvoir  la  décrire 
parfaitement  et  sans  être  réducteur  d'aucune  manière.  Autrement,  nous  semblons 
condamnés à la subjectivité. Connaissez-vous quelqu'un à même de relever le défi, mis à 
part dieu lui-même, je veux dire?
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Ensuite, vous nous dites que nous ne disposons que d'un seul et unique instrument pour 
répondre  à  ces  questions :  notre propre  raison,  ou  en  d'autres  mots,  notre  capacité  de 
raisonnement. Je ne saurais ni ne désire contredire cette affirmation (mais est-ce que cela 
nous permet d'obtenir des réponses infaillibles? ça, c'est une autre histoire). Vous affirmez 
aussi que notre unique point de départ  est l'expérience sensible, scientifiquement explorée. 
Vous allez même jusqu'à  nous dire  que  c'est  un long travail  et  que très peu de gens y 
consacrent l'essentiel de leur temps, ce qui m'apparaît être plutôt juste.

Puis, bien que vous usiez de l'expression « réalité objective de l'univers » (que je ne trouve 
pas réaliste, d'un simple point de vue subjectif d'humain limité), vous entrez résolument dans 
une tirade contre l'athéisme qui peut, comme vous le dites si bien, être décrit comme une 
doctrine philosophique qui nie l'existence de dieu.



Vous  formez  alors  une  espèce  d'entonnoir  ou  de  spirale  spéculative,  en  glissant  d'une 
affirmation à l'autre. Ainsi, donc, vous décrivez l'athéisme  se représentant l'univers  d'abord 
comme une entité unique, ensuite se suffisant à lui-même, étant absolu, seul, sans êtres hors  
et autres que lui, et vous finissez par affirmer que  puisqu'il est seul,  il est l'être absolu et, 
donc, qu'il est dieu.

À ce moment, je crois bien que vous affirmez là une chose que très peu d'athées affirment ou 
croient eux-mêmes. Même si l'univers est la seule entité qui soit pour eux, pourquoi diantre 
voudraient-ils l'appeler dieu? Je crains fort que puisque les athées en nient l'existence, ils 
n'aient aucunement besoin de détourner le sens de ce mot pour l'attribuer à l'univers non 
divin qu'ils conçoivent,  ce qui rend pour le moins inutile cette affirmation de votre part.  Il 
appert donc qu'il n'y a peut-être ici que vous qui semblez trouver important de nommer dieu 
cet univers que vous partagez avec les athées. Mais, bien entendu, c'est votre droit.
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Cela dit, vous posez ensuite la question « L’athéisme est-il pensable aujourd’hui, compte tenu 
de ce que l’astrophysique peut dire du monde, de son évolution, de son contenu? ».

Vous esquissez alors une réponse en vous référant au philosophe Claude Tresmontant, qui 
tente d'y répondre, lui, en s'appuyant sur le concept de la conservation de la masse, sous la 
maxime bien connue « rien ne se crée, rien ne se perd, tout se transforme » 3.

À votre avis, pour que l'univers puisse être tel qu'il est, se déployant et se transformant sous 
les yeux des scientifiques, il faut que ce soit un dieu créateur qui l'ait engendré, car d'un côté 
nous ne pouvons pas démontrer que l'énergie constituant la matière de l'univers est éternelle 
alors que, de l'autre, et selon une règle universelle semblant immuable, rien ne peut surgir du 
néant. Et au passage, vous semblez affirmer une chose de laquelle je doute fortement, en ce 
que tous les athées, eux, soutiendraient que la matière de l'univers a jailli du néant absolu.

Autrement dit, puisque nous ne pouvons pas vérifier par la science la théorie de l'éternité de 
l'énergie, et que l'univers semble ne pas pouvoir déroger à la loi de conservation de la masse, 
nous devrions selon vous plutôt croire la théorie d'un dieu créateur. Malheureusement, et si 
j'ai bien compris ce que vous vouliez dire, cette argumentation ne tient pas la route, car nous 
ne pouvons tout simplement pas non plus démontrer le caractère éternel de ce dieu créateur.

Nous pourrions alors faire référence au principe de parcimonie 4, aussi connu sous le nom de 
rasoir  d'Ockham,  pour  décréter  que  de  ces  deux  hypothèses  vraisemblables  et  pouvant 
expliquer  de  semblables  manières  le  phénomène  de  l'apparition  de  l'univers,  il  faudrait 
préférer la plus simple de ces deux options. Entre « l'éternité de l'énergie » d'un côté,  et 
« l'éternité d'un créateur de l'énergie » de l'autre, je crois personnellement que la plus simple 
explication exclurait peut-être alors le grand architecte.

Mais sans avoir recours à ce jeu de l'esprit, qui ne nous permet d'ailleurs guère de prouver 
quoi que ce soit, qu'est-ce qui nous permet de mettre si rapidement à l'écart la théorie de 
l'éternité de l'énergie universelle, en dehors du fait que nous n'avons actuellement pas plus 
de preuve à son sujet que nous en avons à propos de l'inexistence de dieu? Dans le reste de 
votre démonstration, je dirais que rien ne vous permet sérieusement de le faire.



Imaginons par exemple un moment que nous dépassions l'horizon de notre connaissance, et 
que nous franchissions l' « instant de Planck » 5 en parcourant à rebours la théorie du Big 
Bang. Serait-il alors théoriquement possible que nous nous trouvions au final devant quelque 
chose, plutôt que devant rien? Selon la loi de conservation de la masse, en fait, la réponse 
serait  sans doute oui (oui,  c'est  possible),  même s'il  est peut-être nécessaire,  en ce cas, 
d'imaginer que les lois actuelles de l'univers ne s'appliqueraient plus à ce « quelque chose ». 
Et ce quelque chose, par ailleurs, vous pourriez être tenté de l'appeler dieu, et vous seriez 
encore dans votre bon droit.
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Il me semble que même rendu à ce niveau de réflexion, donc, les tenants de la théorie d'un 
dieu créateur tout autant que les tenants de la théorie d'une singularité de type Big Bang 
soient encore incertains,  incapables d'un côté comme de l'autre d'étayer indiscutablement 
leurs  points  de  vue  respectifs.  Et  sans  preuve  formelle  aucune,  nous  en  revenons 
inéluctablement à des questions de foi, de convenances ou de croyances personnelles.

Même si une théorie scientifique comme celles entourant l'idée du Big Bang venait à être 
démontrée en étant soutenue par quelque preuve indiscutable, je suis persuadé qu'il  s'en 
trouverait encore pour affirmer que c'est un dieu créateur qui se cache derrière l'explication 
des faits. Tout comme, sans plus d'incertitude, il s'en trouverait toujours pour douter de sa 
réalité si dieu trouvait un infaillible moyen de se faire connaître intimement de chacun.

Ainsi, même en usant de toute la rigueur possible, nous nous retrouvons en fin de compte au 
pris  avec  le  concept  d'éternité,  qui  en  est  un  dépassant  probablement  largement 
l'entendement, car puisque rien ne se crée ni ne se perd et que tout se transforme, l'aspect 
« sans début ni fin » de l'éternité semble forcer l'esprit à concevoir l'inconcevable.

Que l'on parle d'un dieu nécessaire et créateur, ou que l'on pense à une énergie singulière 
mais sans dessein particulier, le concept d'éternité que l'on se doit  d'attribuer à l'un ou à 
l'autre,  pour  appréhender  le  monde  selon  ses  propres  lois,  restera  peut-être  à  jamais 
l'absolue limite qu'aucun être humain aussi raisonnable que raisonnant ne saurait franchir.
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Autrement, je dirais que la dernière partie de votre texte s'acoquine plus au domaine de la 
poudre aux yeux qu'à de véritables arguments, car vous n'y faites surtout qu'énumération et 
description de faits d'un type tape-à-l'œil, en usant d'images frappant l'imaginaire. Nous parler 
de l'incommensurabilité de l'univers à grands coups de quantités multimilliardaires, ou nous 
parler des merveilles d'ingéniosité de l'infiniment petit ne prouvera peut-être jamais rien, sinon 
que l'univers et la vie qu'il renferme, sous les regards hébétés de nos consciences, si je puis 
dire, sont des choses d'une magnificence inouïe.

En même temps, vous martelez finalement votre texte de l'idée que notre univers serait sans 
cesse nourri de nouvelles informations, sans que rien ni personne puisse, à votre avis, en 
expliquer la provenance. Un peu comme si 1 et 1 avait d'abord besoin de dieu pour devenir 2 
en  arithmétique,  et  plus  encore  par  la  suite  pour  devenir  3  selon  le  principe  de  non-
additivité 6, complexifiant « comme par magie » ce qui, a priori, était abrutissant de simplicité.



L'univers n'a guère besoin d'être inexplicablement nourri d'une énergie nouvelle et étrangère 
pour  se  complexifier  lui-même ;  deux  atomes  existants  indépendamment  d'abord  et 
s'assemblant ensuite pour former ensemble une nouvelle entité, n'impliquerait pas, selon les 
lois connues et ayant cours dans notre univers, d'énergie supplémentaire... ou comme vous 
le dites, d'information nouvelle.

Je vous concède bien entendu que dans sa  forme actuelle,  il  est  plus  qu'acceptable  de 
considérer  que  l'univers  sera  effectivement  passé  par  des  étapes  que  nous  pourrions 
nommer naissance, maturation puis vieillissement, et sans que nous puissions en douter tout 
à fait pour l'avenir, qu'il se destine à une ultime étape que nous pourrions appeler mort.

Mais vous semblez ne faire  aucune distinction entre  l'univers connu d'un côté,  avec ses 
diverses  formes  et  éléments  de  représentation  matérielle  actuels,  et  de  l'autre,  l'énergie 
constitutive de ces objets qui, tout aussi légitimement qu'un dieu créateur, et tant que nous 
n'aurons pas démontré le contraire, conserve pour le moment le droit potentiel d'être sous 
une forme ou une autre « quelque chose d'éternel » (même si en fait, et comme je le disais 
précédemment, cela dépasse peut-être bien notre entendement).
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Que je me dise à tendance agnostique, ou relativiste et sceptique, découle surtout du fait qu'il 
m'apparaît impossible aujourd'hui de résoudre le mystère de l'existence de dieu, après qu'il 
ait fait partie de ma vie durant bon nombre d'années. Je ne serai peut-être jamais considéré 
comme  un  érudit  des  grandes  questions  philosophiques  et  religieuses,  mais  j'estime 
désormais comme vaine la recherche d'une réponse à cette question particulière.

D'une certaine manière, c'est peut-être parce que les philosophes et les scientifiques qui ont 
participé  à  l'exploration  et  à  la  connaissance  du  monde  m'ont  appris  une  chose  parmi 
d'autres, à travers mes lectures et mes apprentissages, en ce que l'important n'est peut-être 
pas de toujours trouver des réponses pleinement satisfaisantes, mais bien plutôt d'être tout 
simplement à même de se poser des questions pertinentes.

Avons-nous encore réellement besoin d'un dieu pour donner sens à notre vie? Avons-nous 
d'ailleurs sincèrement besoin de trouver un sens à l'existence pour accepter d'y participer 
pleinement comme d'en profiter avec modération pour le maintient d'un équilibre utile?

Avons-nous,  en  fait,  réellement  besoin  des  promesses  d'un  paradis  ou  d'un  au-delà 
quelconque d'un côté, et des menaces de la damnation ou d'un quelconque enfer de l'autre, 
pour nous aider à réguler nos comportements au sein d'une civilisation qui,  à travers sa 
propre évolution, nous élève individuellement au-dessus du rang de simples primates?

Faire partie de la vie avec ses pour et ses contres, ici et maintenant, ne pourrait-il pas nous 
suffire, sans avoir à espérer que les mauvais coups du destin et les apparentes injustices de 
la nature soient réparés par une justice divine, au-delà de la vie et par-delà la mort?

La justice elle-même, d'ailleurs, n'est-elle pas un concept que nous ne pouvons attribuer qu'à 
l'être humain et à sa morale uniquement, dans la nature? En dehors peut-être du concept 
d'équilibre, observons-nous quoi que ce soit, dans le reste de l'univers, que nous puissions 
associer à, ou même seulement rapprocher de cette idée de justice?
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En regard des récits historiques qui nous parviennent depuis la nuit des temps, le concept de 
dieu semble avoir depuis toujours impliqué dogmes et religions. Et si cette divine idée a pu 
servir au dépassement de soi et au comblement d'un vide existentiel pour quantité d'humains, 
elle a aussi contribué à créer d'innombrables injustices et permis d'être perpétrés quantité 
d'actes empreints de folie meurtrière.

Devant l'absurdité des guerres qui ont affligé jadis et qui affligent encore notre monde, la 
plupart du temps motivées par des croyances en des dieux prétendument miséricordieux bien 
que  souvent  vengeurs,  mais  surtout  sans  qu'ils  ne  soient  jamais  véritablement  objectifs, 
pourquoi  ne  pas  ironiquement  nous  inspirer  des  soldats  qui,  affrontant  l'adversité,  se 
protègent les uns les autres et comptent sur la présence de leurs compagnons pour survivre, 
en espérant pouvoir un jour profiter à nouveau d'un monde que chacun d'entre eux désire 
vraisemblablement, au tréfonds de son être, en paix?

Si l'idée de dieu était une chose simplement personnelle à chacun, et que d'aucuns n'avaient 
tenté depuis ma tendre enfance de me l'enfoncer dans la gorge, peut-être alors aurais-je 
aujourd'hui une envie sincère d'y croire et d'honorer Son Nom, plutôt que de défendre l'idée 
que nous pourrions être vous et moi, comme tous les autres, en nous-mêmes « seuls » bien 
que liés à l'écosystème planétaire, tout un chacun ainsi responsable de la justice, de l'équité 
et de la bonne entente générale, tout comme il lui incombe de s'assumer pleinement et d'être 
responsable de lui-même.

L'existence n'a peut-être pas de sens. Je n'en sais rien. Mais en son sein,  la vie qui  s'y 
déploie, elle, me semble bien en avoir un : elle suit son cours dans un équilibre relatif et, 
inlassablement, elle va de l'avant.

Et c'est ainsi que sans tout comprendre j'accepte de me fondre en elle et de chérir le temps 
qui m'est imparti, après avoir profité de l'opportunité que j'avais de m'en extraire comme je le 
pouvais par la pensée, le temps de réaliser que ce n'est qu'ensemble que nous parviendrons 
à profiter aussi sainement que possible, en tant que civilisation, de notre présence au cœur 
de l'actuel univers.

J'aspire  et  travaille  donc  comme je  le  peux,  désormais,  à  bâtir  un  monde  où  les  êtres 
humains seront un jour libres de leurs croyances tout autant qu'ils seront responsables de 
leurs  actes,  parce  qu'ils  auront  finalement  compris,  et  ce  peu importe  la  source  de  leur 
motivation,  que  c'est  en  étant  conscients  de  la  nécessaire  présence  de  l'autre  qu'ils  se 
doivent  d'agir,  pour  que  tous  jouissent  et  participent  enfin  avec  eux  d'un  monde  plus 
harmonieux... avec ou sans dieu.

_____________________________________



Note :  De la même manière que chacun de mes dires, toutes les références données ici  sont sujettes à caution et ne 
devraient en aucun cas être prises pour argent comptant. Elles ne sont présentées que pour donner une idée, au lecteur qui 
le désirerait, de ce que sont certains principes ou sujets abordés dans ce texte.
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1 -  Définitions données par Antidote RX v8 (Druide Informatique Inc. 2008)
2  - La morale L'éthique L'éthicologie - Pierre Fortin, Presses de l'Université du Québec, 1995
3  - Loi de conservation de la masse, ou Loi de Lavoisier
4 -  Le principe de parcimonie
5 -  L'instant de Planck
6 -  1+1=3, ou le principe de non-additivité

http://semantiquegenerale.free.fr/unetun.htm
http://www.astrofiles.net/big_bang_1
http://fr.wikipedia.org/wiki/Rasoir_d'Occam
http://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_de_Lavoisier
http://www.fcabq.org/node/222


(retour au texte   Avec ou sans dieu  ...  )

Probablement pas…

Nestor Turcotte 

Les chevaliers de l’athéisme font de plus en plus leur «coming out». Le livre de Richard 
Dawkins Pour en finir avec Dieu se vend aux États-Unis et en Angleterre à des millions 
d’exemplaires.  Comme  tous  les  autres  de  son  genre,  l’auteur  essaie  de  démontrer 
l’inutilité de Dieu dans la vie. Il a sans doute raison : Dieu, s’il existe, n’est pas quelque 
chose d’utile comme un objet quelconque. S’il est, il est l’Être nécessaire. Et seule la 
philosophie peut faire la démonstration de ce qu’est un être nécessaire.

Il y a quelques mois, une campagne «athée» a démarré en Angleterre et elle se répand 
maintenant dans plusieurs pays d’Europe. Le slogan anglais se lit comme suit : «There is 
probably no God. Now stop worrying and enjoy your life». Traduction : «Dieu n’existe 
probablement pas, alors cessez de vous en faire et profitez de la vie». Allez dire cela à 
un paraplégique en fauteuil roulant, un malade atteint du cancer ! Allez afficher cela à la 
porte d’un patient en phase terminale ! 

Le slogan des athées affirment que Dieu n’existe probablement pas. Il semble qu’ils ne 
sont  pas  certains  qu’il  n’existe  pas.  Sinon,  ils  auraient  écrit : assurément  pas.  Le 
philosophe Blaise Pascal affirme que si l’existence de Dieu était certaine, il n’y aurait 
pas d’athées. S’il y a des athées, c’est que Dieu n’est pas évident.

3 réponses 

Il y a trois réponses possibles face au problème de l’existence de Dieu. La première 
remonte à l’Inde ancienne selon laquelle le monde physique dans lequel nous baignons 
n’est qu’une illusion, une apparence. L’expérience humaine présente n’est qu’un songe. 
La suprême réalité est dans le monde spirituel d’où l’être provient. Le corps n’est qu’une 
enveloppe dans lequel l’âme humaine est enfermée. Chaque âme est une parcelle de 
l’Âme universelle  d’où chacun origine.  Après  la  mort,  -  souvent  après  de  multiples 
réincarnations – l’âme se fusionne avec les autres âmes, reconstituant ainsi l’Un ou la 
Grande Chose, d’où chacun provient avant sa chute dans un corps. En bref, chacun est 
une parcelle du divin. Chacun est divin. Il n’y a donc pas de Dieu, Être nécessaire et 
créateur. C’est l’enseignement des grandes religions orientales comme le bouddhisme et 
l’hindouisme.



Une  deuxième  réponse  consiste  à  dire  que  cet  Univers  physique  que  nos  sens 
aperçoivent  est  bien  réel,  que  cet  univers  existe  bel  et  bien  indépendamment  de 
l’homme,  mais  que  ce  monde  est  l’Être  absolu.  Que  le  monde  est  la  totalité  de 
l’être. Que l’être du monde se suffit à lui-même. Qu’il ne peut y avoir d’Être qui crée le 
monde puisque le monde englobe la totalité de toute la réalité. Le monde est donc divin. 
Il est l’Absolu. Les tenants de cette thèse se disent matérialistes ou athées. Dieu, comme 
créateur du monde visible et invisible, n’existe donc pas.

Enfin, une autre réponse remonte aux anciens Hébreux. Celle-ci enseigne, tout comme la 
tradition  matérialiste,  que  le  monde  physique  est  bien  réel,  existe  bel  et  bien 
indépendamment de l’être humain qui le connaît. Cette tradition affirme que le monde 
n’est pas l’être absolu ou le seul être.  La tradition biblique enseigne que l’univers a 
commencé, qu’il s’use, qu’il va un jour s’éteindre et que l’Être absolu est autre chose 
que l’univers. C’est la thèse chrétienne du Dieu créateur. 

Laquelle de ces trois visions est la bonne ? Laquelle est la vraie ? Laquelle correspond à 
la réalité objective ? Chacun dispose d’une seule et unique instrument pour répondre à 
cette question : sa propre raison.  Et d’un seul et unique point de départ : l’expérience 
sensible, scientifiquement explorée. La réflexion et la réponse donnée à cette grande 
question n’est jamais définitive. C’est un long travail et très peu de gens vont jusqu’à y 
consacrer l’essentiel de leur temps.

Point de départ

La question de l’existence de Dieu ne peut se traiter qu`à partir de la réalité objective de 
l’univers. Il faut partir de la réalité du monde visible, donnée dans l’expérience humaine, 
pour  aller  à  une  autre  existence,  une  réalité  invisible,  qui  n’est  pas  donnée  dans 
l’expérience sensible.

L’athéisme - doctrine philosophique qui nie l’existence de Dieu -  affirme que l’Univers 
est seul. Qu’il se suffit à lui-même. Qu’il n’a besoin d’aucun Être absolu pour être ce 
qu’il est.  Il est le seul être. Il est la totalité de l’être. Hors de lui, il n’y a pas d’autres 
êtres. Il est donc l’Être absolu. Il est donc dieu.

L’athéisme est-il pensable aujourd’hui, compte tenu de ce que l’astrophysique peut dire 
du monde, de son évolution, de son contenu?



Le philosophe Claude Tresmontant répond ainsi à cette interrogation. Si l’univers est le 
seul être, il est forcément éternel, dans le passé, puisque l’être, la totalité de l’être ne 
peut pas sortir du néant absolu. C’est une évidence qui ne peut pas être démontrée. Si le 
monde  tel  qu’il  est  ne  vient  pas  de  Dieu,  il  doit  venir  de  quelque  part.  Les  athées 
soutiennent qu’il vient de nulle part, qu’il est sorti tout seul du néant absolu. Comment 
un monde qui existe bien peut-il sortir de rien? Du néant? La réponse est simple : les 
athées se trompent. Du néant absolu, rien ne peut surgir. 

Si l’univers est la seule réalité et la totalité de la réalité, il faut donc qu’il n’ait jamais 
commencé, car s’il avait commencé, il aurait surgi, lui le seul être, lui l’être total, du 
néant absolu, ce qui est quelque chose d’impossible et d’impensable. Du néant, de rien, 
rien ne peut surgir.

L’athéisme  -  celui  d’hier  et  celui  d’aujourd’hui  –  doit  donc   professer  l’éternité  de 
l’univers. Sinon, il se contredirait lui-même. Comme l’univers ne peut surgir de rien, 
qu’il ne peut, selon l’athéisme, surgir de quelqu’un d’autre, il faut donc que l’univers ait 
été depuis toujours.

Or, que dit l’astrophysique moderne sur l’univers. La science affirme que l’Univers est 
un ensemble de galaxies.  Celle  dans laquelle  l’être  humain vit  contient  environ 100 
milliards  d’étoiles.  Selon  les  scientifiques,  notre  galaxie  aurait  sept  à  dix  milliards 
d’années. Notre galaxie a donc commencé quelque part dans le temps.

La science affirme, en plus, que l’Univers entier, qui est un ensemble de galaxies, a un 
âge limité. On le fixe généralement autour de quinze ou vingt milliards d’années. Le 
monde a donc eu un début. Il n’a pas toujours été. S’il n’a pas toujours existé, il doit 
venir de quelque part, puisque de RIEN, du NÉANT, rien ne peut advenir.

L’Univers est un système génétique. Un système en régime de genèse et d’évolution. Le 
début de l’univers  semble être une matière simple.  Peut-être un atome d’hydrogène. 
L’évolution a donné une matière de plus en plus complexe, laquelle est très récente. 
Dans  l’univers  l’information  augmente  au  cours  du  temps,  et  même  d’une  manière 
accélérée.  Ainsi,  l’apparition  de  l’homme  est  toute  récente.  Il  est  l’animal  le  plus 
complexe apparu dans  la  nature.  Son cerveau contient  14 milliards  de neurones.  Le 
message génétique humain est sans pareil dans le monde. Il se trouve enroulé dans la 
tête du spermatozoïde et dans le noyau de l’ovule, et mesure, si on le déroule, environ 
trois  mètres  de  longueur,  le  tout  dans  une  masse  de  quelques  millionièmes  de 
milligramme. De la matière…quasi immatérielle. 



En aucun moment, dans l’histoire de l’Univers, on peut trouver d’où vient et d’où surgit 
cette accélération et cette augmentation de l’information. Le passé de l’Univers ne peut 
expliquer son avenir. Son avenir est toujours plus riche en information que celle de son 
passé. Du moins, on peut jamais sortir du plus, dit-on, en philosophie.

Il  faut  donc  reconnaître  que  l’Univers  est  un  système  qui  reçoit  sans  cesse  de 
l’information nouvelle, qui n’était pas là hier, qui n’était pas là avant le moment présent. 

On appellera comme on voudra l’origine ou la source de cette information qui ne peut 
venir du passé, puisqu’on ne la trouve pas, mais qui est toujours nouvelle, originale, 
communiquée  à  un  Univers  qui  est  causé  par  une  Cause  Première.  Par  une  réalité 
invisible qui lui donne d’être ce qu’il  est  tout en ne restant jamais ce qu’il est  dans 
l’instant présent.

Cette source, il n’y a aucun inconvénient de le désigner du vieux mot de DIEU.

(retour au texte   Avec ou sans dieu  ...  )


